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D’importants changements physiques ont perturbés, en peu de temps, e bassin hydrographique
du lac Saint-Frangois. Afin de répondre a la croissance économique, des barrages
hydroélectriques ainsi que la VVoie Maritime furent construit. Ces perturbations anthropiques ont
entrainé un déséquilibre au sein du bassin. On assiste, suite a ces évenements, a un phénomeéne
environnemental particulier d’accumulation de macrophytes morts sur les berges du lac. Il y a
lieu de se demander si, dans le contexte actuel, quelle(s) est (sont) la (les) cause(s) de cette
problématique et que doit-on faire pour remédier a cette situation. Il s’avere que I’origine de
celles-ci sont assez nébuleuses, mais en posant des gestes concrets afin d’améliorer la qualité des
eaux du lac, I’on pourrait atténuer le phénomene.
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INTRODUCTION

L’accroissement de I’établissement urbain autour d’un lac ou d’un fleuve occasionne plusieurs
problémes de partage des ressources en eau. Cette ressource doit étre partagée par plusieurs
utilisateurs dont les consommateurs d’eau potable, les industries, les agriculteurs, les plaisanciers
et, dans certains cas, la navigation commerciale. Il y a plusieurs documents de référence qui
traitent des problemes causés par les rgets industriels, la pollution diffuse et autres activités
anthropiques sur le biote animal, mais qu’en est-il des effets sur le biote végétal, plus

précisement sur les plantes aquatiques ?

C’est justement ce que le Comité Zone d’Intervention Prioritaire (ZIP) du Haut Saint-Laurent
essaye de résoudre avec une problématique assez particuliére qui se manifeste sur leur territoire
du Saint-Laurent. Les résidents québécois du lac Saint-Francgois, éparpillés dans différents
villages (Dundee, Saint-Anicet, Sainte-Barbe, Saint-Stanistas-de-Kostka, Coteau-du-Lac, Les
Coteaux, Saint-Zotique et Riviere-Beaudette) ont soulevé au Comité ZIP du Haut Saint-Laurent,
durant la consultation publique de 1995, qu’il y avait d’importantes accumulations de plantes
aguatiques mortes sur les berges du lac durant I’été, le myriophylle & épis étant souvent I’accuseé.
Cette accumulation de macrophytes morts est une nuisance pour les citoyens riverains
puisqu’elle dégage des odeurs nauséabondes de putréfaction, limite I’accés a I’eau et nécessite
une collecte continuelle durant I’été. Généralement, on pointait du doigt les résidents riverains
ontariens pour cette importante accumulation sur les rives. Le Comité ZIP du Haut Saint-L aurent
a acquiescé et a intégré dans leur Plan d’action et de réhabilitation écologique (PARE) du lac

Saint-Frangois |a problématique d’accumulation de plantes aquatiques ala fiche technique #19.

L’ objectif de cette étude est de trouver la ou les sources de cette problématique des macrophytes
morts, a savoir si, comme tel supposé par les résidents québécois, la majorité du probléme vient
de I’Ontario. Inévitablement, avant de découvrir ces sources, il nécessite de réaliser une étude de
caractérisation des macrophytes morts puisqu’aucune recherche n’a été faite auparavant.



1 MISE EN CONTEXTE
Cette section fait une bréve récapitulation des travaux effectués au lac Saint-Francois (LSF) et

expose la problématique de |I’accumul ation des macrophytes sur ses berges.

1.1  Historiquedu lac Saint-Francois
Le LSF refléte plus de 160 années d’influences anthropogéniques. La premiére construction sur

le lac est I’ancien cana de Beauharnois en 1842 ; il fut crée afin de transporter des marchandises
commerciales a bateau, méthode plus rapide et moins colteuse (Morin et Leclerc 1998). Ensuite
de cinquante années avant la construction du canal de Soulanges en 1899, afin de répondre aux
changements des bateaux a cargaisons, ce cana était plus profond d’un meétre soixante que le
précédent (Morin et Leclerc 1998). Vint ensuite la construction du barrage hydroélectrique ainsi
gue le Canal de Beauharnois, leur construction se fit entre 1921 et 1932. D’apreés la publication
de Jean Morin et Michel Leclerc (1998) suivant I’achévement des ouvrages du barrage de
Beauharnois, I’exploitation de cette centrale a modifié les fluctuations du niveau de I’eau en le
rehaussant de 40 centimeétres. Aprés la construction des barrages Les Coteaux | en 1933 et Les
Coteaux I, 11l et 1V en 1942, I’eau du lac fut déviée a plus de 80 % dans le Cana de

Beauharnois et il y eut ensuite une stabilisation du niveau de |’ eau.

De 1946 a 1983, il y eut des pertes importantes de superficies de marais et de prairies humides
(271 ha) dus a I’urbanisation importante, I’empietement des rives ainsi que le dragage de lavoie
Maritime (1954 a 1958). Une nouvelle stabilisation du niveau de I’eau fut causée par la
construction du barrage de Moses-Saunders en 1958 pres de Cornwall; les fluctuations se sont
atténuées a moins de 20 centimetres au courant d’une année (Morin et Leclerc 1998). En tout, les
débits d’eau du LSF sont régis par la production d’éectricité des barrages de Beauharnois et

Moses-Saunders ainsi que par les ententes du Comité Mixte International.



1.2  Problématique soulevée par lesriverains québécois

Le LSF abrite plusieurs marais et herbiers aquatiques (Armellin et al. 1994). D’apres les
résidents de ce lac et confirmé par les employés du Comité ZIP du Haut Saint-Laurent, un
phénomene y survient durant la mi-juillet jusqu’au début septembre, soit une accumulation
importante de plantes aquatiques mortes sur les rives. Certains riverains québécois disent que ce

phénomene s’est accru au courant des dernieres années.

Cette problématique a été soulevée lors de la réunion pour le Comité ZIP du Haut Saint-L aurent
en 1995 et a éé retenue pour le Plan d’Action et de Réhabilitation Ecologique (PARE). Un
comité a été mis en place afin de résoudre cette problématique, il a permis d’accumuler certaines
informations aupres des spéciaistes de I’environnement mais n’a pas trouvé la cause ou résolu le
probléme. Suivant les efforts du comité des plantes aguatiques, un projet étudiant du Comité ZIP
fut mis en route pour amasser les macrophytes morts sur les rives du LSF durant I’été 2000.
Pendant cette période, les étudiants ont ramasseé prés de 15 tonnes de plantes mortes aupres des

rives nord du LSF.

Les Consultants LBCD Inc. ont participé a un projet sur la valorisation énergétique des
macrophytes morts comme intrants de compost. lls ont pris des échantillons de plantes
aquatiques submergées afin d’analyser leur teneur en métaux lourds, en BPC et en autres
composés. Ils ont trouvé que les macrophytes provenant de trois de leurs sites
d’échantillonnage ; a Riviere-Beaudette, Saint-Anicet et Saint-Stanislas-de-Kostka avaient une

forte teneur en plomb (Les Consultants LBCD Inc. 2001).

Le Comité ZIP a, par la suite, engagé une stagiaire de la maitrise en environnement de
I’Université de Sherbrooke afin de préparer un dossier scientifique sur la problématique de
I”accumulation des plantes aquatiques mortes sur les rives du LSF ains que de trouver laou les

sources du probleme et y établir des solutions a court, moyen et long terme.



2 METHODOLOGIE
Cette section explique les démarches prises par la stagiaire afin d’accomplir le mandat donné,

qui est de préparer un dossier scientifique sur la problématique des plantes mortes accumul ées

sur lesrives du LSF.

21  Approchedu sujet
Avant d’entamer toute intervention sur le terrain, une revue de la littérature du LSF a été

essentielle. La majorité des informations scientifiques ont été prises de documents provenant du
centre de documentation du Comité ZIP du Haut Saint-Laurent. Plusieurs ouvrages portaient sur
les rapports techniques et synthéses de connaissances produits par le Centre Saint-Laurent,

Environnement Canada pour les Zones d’intervention prioritaires (ZIP).

Afin de compléter les informations sur les herbiers aguatiques, une recherche d’articles
scientifiques traitant d’une problématique semblable a celle du LSF a été nécessaire. Cette
recherche a été basée sur des bangues de données du site Internet de la bibliothéque de
I’Université de Sherbrooke et aux postes informatiques de la bibliotheque de I’Université
d’Ottawa. Certains articles pertinents étaient disponibles via Internet, mais une recherche plus
poussée dans les périodiques de la bibliotheque de I’Université d’Ottawa était nécessaire. Ces
articles, qui relatent certains processus biologiques d’espéces submergées de macrophytes ainsi
gue de la gestion de ces derniers, sont en la possession du Comité ZIP du Haut Saint-Laurent.

Apres plusieurs consultations et lectures d’articles scientifiques, la nature des sujets relevés
n’était pas en lien direct avec la problématique des plantes aguatiques du L SF, elle reflétait plutét
des points communs tel une grande abondance d’herbiers aquatiques et les effets de la circulation
d’embarcations récréatives sur les macrophytes vivants. Il serait prudent de dire que le
phénomene d’accumulation de macrophytes morts survenant au LSF est unique puisgue le
phénomene n’a pas été répertorié en tant que recherche et/ou publication scientifique, d’apresles
limites de la recherche effectuée pour ce travail.



2.2  Communications avec des spécialistes
Des communications téléphoniques et de courriels avec des chercheurs et personnes ayant

travaillé au LSF ont été utiles afin de confirmer que des études sur les herbiers aguatiques n’ont
pas été produites dans le L SF.

A cet effet, la stagiasire a communiqué a maintes reprises a certains fonctionnaires
d’Environnement Canada oeuvrant au Centre Saint-Laurent tel que Christiane Hudon,
chercheuse scientifique pour le programme des fluctuations du niveau et du débit du Saint-
Laurent, Jean-Francois Bibeau, sociologue et Isabelle Saulnier, spéciaiste en sédiments.
Seulement les deux premiéres personnes ont contactées ultérieurement la stagiaire, au sujet de
données météorologiques et de la problématique des macrophytes dans le LSF. D’aprés eux,

aucun probleme ne survient au L SF, méme si aucune recherche antérieure ne le confirme.

Afin de déterminer la ou les causes de la problématique d’accumulation de macrophytes morts
sur les berges du LSF, il est nécessaire de savoir quelle est la composition en espéces de ces
macrophytes. Cette information pourrait, par exemple, indiquer que le probleme survient
seulement chez une espéce dont la cause pourrait étre biologigquement spécifique ou par contre
exposer que le phénomene est répandu chez plusieurs especes et que I’origine serait ainsi plus
générae.

Une communication avec Robin Poirier, membre du conseil d’administration du Comité ZIP du
Haut Saint-Laurent et employé d’Hydro-Québec, a été entamée afin d’obtenir un rapport réalisé
par Environnement Illimité Inc. (1997) pour son employeur, concernant une étude de la
caractérisation de la dérive de la biomasse végétale dans le Canal de Beauharnois afin de les
dévier pour qu’ils ne colmatent pas les grilles du barrage de Beauharnois. Ce document a été
consulté dans I’espoir de disposer de données détaillées sur la composition des especes de
macrophytes morts au L SF. L’abondance des différents taxons, suite aleur échantillonnage, était,
en ordre déecroissant; la vallisnérie, les espéces de potamots, le myriophylle combiné avec la

cornifle nageante et en dernier, I’élodée du Canada.



Afin d’acquérir des données plus spécifiques, Pierre Labbé, chef de service chez Les Consultant
LBCD inc., a été contacté suite a la lecture de leur étude de caractérisation chimique des
macrophytes morts réalisée pour le Comité ZIP du Haut Saint-Laurent. L’intérét était de
connaitre quelles étaient les plantes amassées et en quelles proportions elles se trouvaient a leurs
sites d’échantillonnage, situés prés des rives. Monsieur Labbé m’a référé Bruno Béanger,
biologiste de la Société de lafaune et des parcs du Québec, celui qui a échantillonné pour I”étude
chimique afin de répondre aux interrogations ci-haut. Malheureusement, Monsieur Bélanger n’a
pas consigneé les échantillons des sites consultés. Cependant, de mémoire, il a dit que |’espece
dominante était la vallisnérie (Vallisneria americana) suivie en quantité presque égae de
cornifle nageante (Ceratophyllum demersum), d’alisme (Alisma gramineum) et d’éodée du

Canada (Elodea canadensis).

Afin d’investiguer I’ampleur de la problématique sur le coté ontarien, une communication s’est
établi avec Bruce Doran, biologiste du St. Lawrence River Institute of Environmental Sciences.
Monsieur Doran a mis la stagiaire en contact avec Chantal Whitaker, gestionnaire de projet du
Raisin Region Conservation Authory, afin d’approfondir les connaissances du phénomene en

Ontario et de se familiariser avec leslois et reglements ontariens.

Plusieurs contacts ont échoués, tels que ceux avec Jean Morin, du service météorologique du
Canada d’Environnement Canada, afin de discuter en profondeur de son ouvrage sur la
cartographie du LSF et Henry Lickers, responsable du département de I’environnement a la
réserve indienne d’Akwesasne, afin d’avoir acces a leurs rives comme points d’échantillonnage

de macrophytes aux fins de I’ é&ude de caractérisation.

Voyant que les gens d’expertise n’ont pas investigué a fond les causes du phénoméne et
I’attribuant a une cause naturelle, suite a une discussion, Monsieur Doran et la stagiaire ont opté

de faire une éude de caractérisation des espéces de macrophytes morts au LSF, I’objet de ce

rapport.



2.3  Construction del’échantillonnage
Ces recherches de documents et ces communications avec les spécialistes ont soulevé plus

d’interrogations que de réponses. Déterminer la source du phénomeéne sans données concrétes est
dérisoire, I’option logique est de construire une étude qui récoltera des informations qui seront

essentielles afin de continuer plus profondément sur le dossier des plantes aguatiques au L SF.

Afin de bien mener cette étude, I’on requiert des échantillons de plantes aquatiques mortes. Pour

réaliser ceci, il suffit d’établir une stratégie pour le choix et le nombre de sites d’échantillonnage.

Pour estimer la composition des macrophytes morts sur les rives du LSF une stratégie
d’échantillonnage aléatoire a éé choisie. L application de cette méthode pour cette éude a
déroulée de cette fagon; des points numeérotés entre 1 et 100 ont été placés sur une carte
représentant le LSF. Les chiffres pairs étaient inscrits sur larive sud et les chiffres impairs sur la
rive nord, donc 50 sites possibles sur les deux rives. Les points étaient placés en fonction de
représenter tous les types de morphologies des rives, baies, pointes et plages. Il a été établit
gu’un maximum de 20 sites pourra étre échantillonnés dont 10 au nord et 10 au sud afin de ne
pas faire de biais de sélection de rive. La sélection des sites s’est faite par pige aléatoire de
numéros. Avant |’échantillonnage, les sites ont été visités afin de S’assurer qu’ils étaient
facilement accessibles. Certains sites originaux ont étés changés puisgu’il n’y avait pas d’acces
aux rives du L SF, donc présence de marécage, terrains privés ou routes barrées. Voici laliste des

sites d’échantillonnage retenus (voir lafigure 2.3) :

1IN — Glen Walter, Old Highway 2, prés De Purcell Road;

2N — Summerstown, Old Highway 2, prés de Old Orchard Road,;
3N — South Lancaster, Chevrier Road;

4N — South Lancaster, King Street;

5N — Bainsville, 78e Avenue;

6N — Baie de la Pointe Mouilléeg;

7N — Bainsville, 181° Avenue;

8N — La Pointe a Beaudette;

¢ 9N - PresdelaPointe Lalonde;

e 10N - Laplage de Sainte-Zotique.

e 1S-— Pointe Fraser, Dundee ;



2S — Baie Cedars, Dundee, 7222 Place Caza;

3S - Pointe Leblanc, Saint-Anicet, Chemin Trépanier ;

4S — Baie de Perron, Saint-Anicet, 132e Avenue;;

5S - Baie pres de la Pointe Sylvestre, Saint-Anicet, 3200 120e Avenue;

6S — Pointe Castagner, Saint-Anicet, 265 52e Avenue;

7S — Pres de la Pointe de Coigne, Saint-Anicet, 225 32e Avenue ;

8S— Port Lewis;

9S — Entre Pointe Lalonde et Pointe Seigneurale, Sainte-Barbe, 109 18e Avenue ;
10S — Pointe Frappier, Saint-Stanislas-de-Kostka, 98 rue Frappier.
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Figure2.3  Sitesd’échantillonnage



2.4  Construction delafeuillederoute
Les données pertinentes a |’étude ont été prises en compte sur une feuille d’échantillonnage

inspirée du gouvernement américain. La feuille de route comprenait le numéro du site, sa
location approximative, la date et I’heure d’échantillonnage, les conditions climatiques telles que

latempérature, lavitesse du vent, ladirection du vent, I’indice humidité et le climat.

Certaines informations du site concernant I’ absence ou la présence a proximité de forét, de plaine

ou de péturage, d’un terrain agricole, résidentiel ou commercial.

L’occupation de végétation aguatique vivante: submergée enracinée, émergée enracinée,
flottante enracinée, flottante non-enracinée, algues flottantes, algues accrochées ainsi que

|’ espece dominante présente, fut estimeée par un pourcentage.

Le type de substrat du lit du lac : pierres, graviers, boues, sables et sédiments fins, macrophytes
submergés ainsi que le pourcentage estimé de berges naturelles et / ou artificielles, fut lui aussi

estimé par un pourcentage.

Ont aussi é&té mesurés la distance de la berge et la profondeur de I’eau a I’endroit échantillonné,
le volume de macrophytes récoltés, le poids sec des macrophytes: Vallisneria Americana,
Myriophyllum spicatum, Elodea Canadensis, Ceratophyllum demersum, Potamogeton sp et / ou

autres.

En dernier, les commentaires de certains riverains présents aux sites d’échantillonnage et
numéros de photos ont été notés. Ces feuilles de route ains que leurs photos correspondantes

sont disponibles au Comité ZIP du Haut Saint-Laurent.

2.5  Echantillonnage et déroulement de I’enquéte

Afin de pouvoir faire une comparaison quantifiable entre les sites, il faut que la méthode de prise
d’échantillons soit uniforme. Donc, pour amasser une gquantité semblable de macrophytes, une
chaudiére ménageére de 11 litres fut criblée de trous d’environ un centimétre a I’aide d’une

perceuse électrique et reliée a une corde. Le matériel ne fonctionnant pas comme voulu, une



fourche fut utilisée afin d’amasser les macrophytes dans le lac. Une quantité de plantes
aquatiques d’environ 3,5 litres fut amassée, mise en sacs et identifiée par station
d’échantillonnage a chacun des sites. Lorsque le ramassage de macrophytes fut terming, les
échantillons furent étalés pour étre séchés, identifiés et séparés parmi les especes suivantes,
vallisnérie, myriophylle, élodée du Canada, cornifle nageante, potamot et autres. Ensuite, les
échantillons furent pesés (poids sec) par espece par station a I’aide d’une balance de terrain
(maximum de 100 grammes). Les échantillons des stations 9N, 8S et 10S ne purent étre
identifiés et séparés puisqu’ils étaient tres détériorés, et la station 6N n’avait pas de macrophytes

a échantillonner. En tout, la démarche d’échantillonnage et d’identification dura plus d’un mois.

2.6 Saisie desdonnées

Etant donné les limites de temps, la statistique sur les données de I’éude de caractérisation de
macrophytes est tres rustique. Afin de pouvoir comparer les données entre les sites, les données
de poids par especes et par stations furent transformées en proportions. Donc, e poids sec d’une
espéce X d’une station Y sur le poids sec de I’échantillon complet a cette station X. Les résultats

sont représentés en graphique de tarte ainsi qu’en tableau (voir section 3).

27  Sourcesd’erreurs
Les sources possibles d’erreurs sont premierement la mauvaise identification des plantes

aguatiques qui influent directement sur les résultats de proportion. 1l est possible que les volumes
des especes de potamot peuvent inclurent la Zannichellia palustris (Hudon et al. 2000). Les
volumes des macrophytes qui ont été amassés aux sites d’échantillonnage sont aussi une source
d’erreur due a I’imprécision du matériel. L’erreur da a la balance lors de la prise de poids des
macrophytes secs. Le fait que larécolte ne s’est pas faite dans la méme journée ou dans la méme
semaine aurait pu influencer sur les différentes espéces et quantités retrouvées aux stations
d’échantillonnage. On aaussi une erreur d’estimation sur les pourcentages de données retrouvées

sur les feuilles de routes.

10



3 RESULTATS

Cette section présente les résultats obtenus suite a I’échantillonnage des macrophytes au LSF
ainsi que les endroits les plus affectés. La derniere section est consacrée aux témoignages de

certainsriverans.

3.1 Plantesaquatiques

Les résultats suivants n’incluent pas ceux des stations d’échantillonnages de 9N, 8S et 10S
puisque les échantillons ne purent pas étre identifiés et & la station 6N ou il n’y avait pas de
présence de macrophytes morts. Les proportions sont le poids sec de |’espece d’une station X sur

le poids sec de I’échantillon complet a cette station X.

Tableau 3.1  Proportion (%) des especes de macrophytes pour chacun des sites
échantillonnées.

. Station d’'échantillonnage
Espéces de macrophytes
AN | 2N | 3N | 4N | BN | 7N | 8N |1ON || 1S | 25 | 35 | 4S5 | 58S | 68 | 7S | 98

Vallisniria americana 5.0 1.3| 49| 899| b64.3| B26| 83| 146|| 252 485 56| 309| 354 357 100 249
Myriophyllum sp.* B5.3 0.0 4.3 0.0 3.1 050 11.3 5.4 1.8 0.7 8.3 5.8 5.6 8.1 11.8] 282
Elodea Canadensis 12.4 0.4 9.8 0.0 0.0 0.5 0.8 0.6 270 0.0f 185 3.1 3.5 0.5 4.1 2.2
Ceratophyllum demersum nal 7.1 92 00| 10] 00 23 29 08| 22 08 16 14/ 1.1 BBl 55
Potamogeton sp.*” 165 91.3] 71.8| 101 31.6| 385 729 7545 441 3.7| BB.7| 5A86| 54.2| 54B| BF4| 3972
Autres 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.5 0.0 0.9 448 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Total 100.0| 100.0| 100.0{ 100.0| 100.0| 100.0| 100.0( 100.0| | 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0( 100.0| 100.0| 100.0

* Myriophyllum = especes spicatum (& épis, de I’Eurasie) et exalbescens (myriophylle blanchissant).

** Potamogeton = especes crispus, richardsonii, robbinii, illinoensis, pectinatus, pusilus, filiformis,

L identification des échantillons arévélé qu’il y avait au moins deux espéces de myriophylle, le
myriophylle a épi (M. spicatum) et blanchissant (M. exalbescens). L’on retrouve beaucoup
d’espéces de potamot ainsi que la vallisnérie dans plusieurs des stations d’échantillonnage, qui
pour la plupart du temps, sont plus nombreux que le myriophylle (tous sauf la station 1N). L’on
peut dire que ce sont les especes de potamot qui sont plus nombreuses aux stations
d’échantillonnages. Elles représentent plus de 30 % des especes échantillonnées dans 13 des
stations.
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Curieusement, a une seule station, un apport de prés de la moitié (44,9%) des especes était di a
une plante aquatique nageante, la lenticule trisulquée, Lemna trisulca. Tandis qu’ala station 1S,

la proportion retrouvée sous Autres appartient al’alisma graminoide, Alisma gramineum.

@ Vallisniria americana
O'C}‘E O Myriophyllum spicatum
O Blodea Canadensis
0O Ceratophyllumdemersum

@ Potagamon sp.
O Autres
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~ !
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Figure 3.1 Proportions des plantes aquatiques mortes au lac Saint-Frangois
durant |’été 2004

L’on peut remarquer que la composition des plantes aquatiques varie selon I’emplacement des
stations d’échantillonnage. Par exemple, les plus fortes proportions de vallisnérie se retrouvent
aux sites de la rive nord et les plus fortes proportions d’especes de potamot se retrouvent aux

sites de larive sud. Les sites ayant le plus de myriophylle sont le 1N situé dans la portion amont
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du bassin ou lalargeur est plus restreinte et |a station 9S situé dans la portion aval du lac, endroit
ou lebassin est le plus large.

La composition des espéces mortes sur les rivages est trés semblable a la composition des

herbiers aquatiques vivants qui sont situés prés des berges (Morin et al. 2001).

3.2  Endroitslesplus affectés

Les endroits les plus affectés par I’accumulation de macrophytes morts étaient les baies, ou les
eaux sont lentiques et dont I’ouverture est située face au courant dominant du LSF (est a ouest),

comme par exemple la Baie Perron.

3.3  Témoignages
Cette section expose les observations et |es commentaires de quel ques résidents riverains du L SF

pres des sites échantillonnés.

A lastation 3N, une résidante explique que le probléme des plantes aquatiques mortes s’est accru
cette année. Elle croit pourtant que |’accroissement du probleme a sa demeure est dd
principalement a I’installation d’un nouveau quai. Ce quai favoriserait une eau plus stagnante et
garderait ainsi prisonnier les macrophytes ala dérive. Lorsgu’elle atrop de macrophytes, elle les

ramasse, les séche au soleil et puis les utilise comme combustible pour son feu de camp.

A la station 5N, le résident a des photos d’une opération gouvernementale ontarienne, lorsque la
baie était remplie de plantes aguatiques mortes. Les gens ne pouvaient pas prendre leur bateau
car les déplacements étaient impossibles. Cette personne fréguente cet endroit depuis 1956 et
précise gqu’il n’y avait pas autant de plantes aquatiques mortes dans cette période, il croit méme
gue le probléme était inexistant a cette époque. Lorsgu’il y a des plantes, il les ramasse et les

empile dans un champ.
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A la station 6N, il n’y avait aucune présence de plantes aguatiques mortes sur le rivage et les
résidents disent qu’elles ne causent aucuns problémes. Il est a noter ici que la baie est protégée

du courant dominant et des vents dominants du L SF par la Pointe Mouillée.

A la station 7N, les gens habitent cet endroit depuis une trentaine d’années et disent qu’il n’y a
pas eu amplification du probléme concernant les plantes aquatiques. Lorsqu’ils ont trop de
macrophytes prés de leur quai, ils les transportent au large a l’aide de leur bateau ce qui devient

ensuite un probléme pour lesriverains en aval.

A la station 1S, une résidente explique que le probléme s’est aggravé depuis 10 ans. Au début il
y avait des joncs dans le fond de |’eau, mais maintenant c’est complétement couvert d’éodée.
Elle continue en disant que c’est la premiere année qu’elle voit cette plante dans les parages.
L’accumulation se fait généralement vers la mi-juillet, mais cette année, a cause de la
température, le probléme est plutét déplacé vers la mi-ao(t.

A la station 5S, les gens ont des problémes avec les macrophytes morts sur les berges, surtout
dans la baie. A la pointe |’accumul ation dépend des années et puis de la direction des vents. Ces

gens les ramassent et les mettent soit dans un champ ou ala collecte de matiéres résiduelles.

A la station 6S, la résidente explique que le probléme avec les macrophytes morts survient vers
lafin juillet et lami-ao(t et qu’il aune plus grande présence de ces plantes lorsqu’il y a des vents

forts. A cet endroit, |I’accumulation des macrophytes est plus forte cette année.

A la station 7S, un résidant a vécu dans une baie et sur une pointe au LSF. D’aprés ses
observations, il y a plus d’accumulation de plantes aquatiques mortes dans les baies que les
pointes. |l fait de la plongée au L SF et au courant des années a constaté que les sediments étaient
beaucoup plus épais et de nature différente et aussi qu’il y a des accumulations de sédiments a

des endroitsou il N’y en avait pas auparavant.

A la station 8S, un employé du site m’a dit que I’accumulation des macrophytes était reliée a de
forts vents et que le probléme n’est pas trop dérangeant cette année.

14



A la station 9S, une résidente affirme que lorsqu’il y a beaucoup de vent il y a plus

d’accumul ation de plantes aguati ques mortes.

A lastation 10S, la personne qui fait I’entretient du terrain me dit que lorsque le vent change de
direction (souffle vient de I’est) il y a plus d’accumulation de plantes aquatiques venant d’ilots
flottants. Le probléme varie d’année en année, c’est en fonction de la température et des
conditions climatiques. Quoique le probléme est plus apparent vers la fin de I’été. La résidente
les ramasse et puis les pose dans la forét a proximité de I’eau. Elle dit que e probléme était plus
apparent I’an dernier puisqu’il afait plus chaud durant I”été.
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4 DISCUSION

En dépit des opinions des spécialistes consultés, I’accumulation des macrophytes morts est un
phénomene bien réel au lac Saint-Francois. Suite a I’étude, 1’on remarque, contrairement aux
accusations des résidents, que I’on ne retrouve pas seulement du myriophylle sur les berges. On
y trouve aussi, en ordre décroissant d’abondance, aux sites d’échantillonnage des especes de
potamot, de la vallisnérie et des espéces de myriophylle. L’on retrouve aussi la cornifle nageante,
I’élodée du Canada ainsi que I’alisme en trés petite quantité, contrairement aux proportions
retrouvées par M. Bélanger (Résultats non publiés), dont la vallisnérie était la plus abondante
suivie de la cornifle nageante et troisiemement, par I’alisme graminoide. Il est étrange qu’il n’y
ait pas mentionné d’avoir amassé d’espéces de potamots ou de myriophylle, cela peut étre da a
I’oubli puisque les résultats non pas été consignées.

Afin de comprendre pourquoi il y a présence plus élevée de certaines especes de macrophytes
submergés sur les rives, 1’on peut adopter la méthode que Environnement Illimité Inc. (1997) a
utilisée afin d’éudier lesilots de biomasse végétale a la dérive dans le Cana de Beauharnois, la
densité moyenne des plantes. D’apres leurs résultats, la densité de la plante entiére de la
vallisnérie serait de 0,94 g/ml, lui conférant un comportement dit positif qui lui donne ainsi la
capacité de flotter (Environnement Illimité Inc. 1997). La vallisnérie étant capable de flotter ala
surface de I’eau, est donc beaucoup plus sensible aux effets des directions du vent, des vagues et
du courant dont sont souvent dirigé vers les berges du LSF, expliquant ainsi que I’on retrouve
fréquemment cette espece aux sites d’échantillonnage (tableau 3.1). Les plantes aguatiques qui
ont une densité comparable a la vallisnérie sont le myriophylle et les espéeces de potamots, 0,82
g/ml (Environnement Illimité Inc. 1997). Leur comportement dans I’eau ainsi que leur proportion
aux sites d’échantillonnage est sensiblement le méme que la vallisnérie. Par contre, chez |’élodée
et la cornifle nageante, la densité est élevée leur conférant ainsi une faible capacité de flotter et
donc, elles se retrouvent « habituellement au centre de la colonne d’eau ou au fond »
(Environnement Illimité 1997). Expliquant ainsi la faible abondance de ces derniéres especes
comparées a la vallisnérie, espéces de potamots et le myriophylle aux sites d’échantillonnage
(voir tableau 3.1).
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Il est important de mentionner que la composition des espéces mortes trouvées sur les rivages
dans cette éude est, suite a la comparaison des points d’échantillonnages avec un graphique de
I’ouvrage de M. Morin et al. (2001), tres semblable a la composition des herbiers aquatiques
vivants qui sont situés pres des berges. L’on suppose donc que les macrophytes submergés
retrouvés sur les berges du L SF proviennent des herbiers qui sont a proximité du site d’échouage.
En plus, la présence de la VVoie Maritime, avec son courant élevé, empéche les ilots de biomasse
végétale de traverser d’une rive a l’autre, un peu comme les sediments (Fortin et al. 1994). L’on

considére que les origines du phénomeéne sont donc forcément locales.

L e contrdle des plantes aguatiques est en pratique depuis les années 1970 dans cet endroit, par la
Raisin Region Conservation Authority (RRCA) «la coupe et le ramassage touchait 82 ha en
1984 et s’étendait a 129 ha en 1995 » (Armellin et al. 1994). Pour cette raison, les résidents
guébécois supposent que le probléme prend origine en Ontario. Quoique les résidents riverains
ontariens affirment qu’ils ne coupent pas les macrophytes, en dépit de leur Reglement Work
permit — Construction de leur Loi sur les Terres Publiques, |égislation qui leur donne permission
de couper, par des moyens non spécifiés, des plantes aquatiques d’une superficie déterminée de
100 m? sans qu’ils aient recours & un permis de la part du Ministére des Richesses naturelles.
Quoiqu’il serait intéressant de faire un inventaire de cette pratique sur le coté ontarien afin de
déterminer la quantité de biomasse qui est enlevée et de quelle facon elles sont disposées pour
savoir si la problématique est réellement causée entiérement par ces pratiques. |1 est important de
savoir les conséquences de la coupe des macrophytes submergés, elle fait accroitre la densité des
herbiers aguatiques et pour certaines especes comme le myriophylle et la cornifle nageante, elle
augmente aussi la propagation de ces derniers (Eriksson et al. 2004). Il est a noter aussi que le
RRCA n’effectue plus larécolte des macrophytes (Whitaker 2004).

Il est certain que la problématique de I’accumulation des macrophytes morts sur les rives du L SF
est reliée ala prolifération de ces derniers qui est, a son tour, occasionnée par les modifications
du plan d’eau au courant des décennies ainsi par les apports accrus en nutriments (Hansel-Welch
et al. 2003).
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Le régime des eaux du LSF dans le dernier siécle a certainement entrainé des effets irréversibles
sur les processus biologiques. Le rehaussement de 40 centimeétres du plan d’eau occasionné par
la construction du canal et du barrage hydroé ectrique de Beauharnois a entrainé I’expansion des
marais sur les terres agricoles. La construction du barrage hydroélectrique Moses-Sauders en
plus de I’exploitation de la centrale a Beauharnois ont fait stabiliser les fluctuations annuelles de
I”eau, qui, depuis 1970, sont de moins de 20 centimétres (Armellin et al. 1994).

L’exploitation de la centrae de Beauharnois a aussi entrainé une absence de crue ou d’étiage
naturelle et a favorisé I’expansion des groupements d’herbiers agquatiques au détriment de
|’assechement des marais et des prairies humides (Armellin et al. 1994). L’étiage artificiel, ou
niveau d’eau minimal, est atteint en avril-mai coincidant ainsi avec le début de la saison de
croissance des macrophytes submergés, permettant ainsi « un réchauffement hétif de I’eau qui a
pour effet de devancer la saison de croissance tout en favorisant une production plus rapide des
especes végétales [...] ce phénoméne nuit [aussi] aux especes adaptées au cycle annuel des
inondations printaniéres» favorisant ainsi |’éablissement de groupements de végétation
monospecifiques (Armellin et al. 1994). Le réchauffement de I’eau est auss favorisé par la
bathymétrie complexe du LSF, qui est parsemée d’ilots de bas-fonds et de chenaux, favorisant
ains I’implantation et la prolifération d’herbiers de macrophytes submergés (Armellin et al.
1994).

L e phosphore est un des facteurs les plus importants qui limite la croissance des plantes terrestres
ains qu’aguatiques. Les apports accrus en nutriments, phosphore et composés azotés, par la
pollution diffuse et ponctuelle ont certainement favorisés la prolifération des macrophytes au
LSF. La pollution diffuse est occasionnée par la présence de fumiers, de lisiers et d’engrais en
agriculture, qui polluent les nappes d’eau souterraines et de surface par percolation, ruissellement
et par apports directs dans les cours d’eau, par les tributaires, et par le drainage agricole. Une
grande superficie du bassin hydrographique du L SF est & vocation agricole, soit de 872,78 km?
ou de 81 % du territoire (Jourdain et al. 1994).

La pollution ponctuelle est quant a elle occasionnée par I’ utilisation d’engrais pour les jardins et

les terrains gazonnés des résidences privées, par les ouvrages défaillants d’eaux usées, par
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I”absence, jusqu’ en 1995, d’usines de traitement des eaux usées dans les municipalités du LSF
(Fortin et al. 1994), et ensuite, par les effluents d’usines d’assai nissement des eaux usées.

Ce qui peut permettre que le phosphore des sédiments soit disponible dans le plan d’eau ainsi
gu’aux plantes aquatiques sont les concentrations élevées en H,S produit par la décomposition
des moules zébrées (Stephan et al. 1997), I’accroissement de la température, occasionnée par les
modifications du plan d’eau ainsi que les bas fonds (Stephan et al. 1997) et la présence de pH
élevé, tel que les eaux du LSF (Stephan et al. 1997).

On ne peut par contre pas dire spécifiquement a quoi est di ce phénomeéne puisque I’étude était
limitée en son budget ains gqu’en personnel. Les causes exactes de |’accumulation des
macrophytes sur les berges du LSF sont encore nébuleuses mais I’on ne peut pas exclure les
possibilités d’actions de la voie maritime, des bateaux des plaisanciers. Le trafic occasionné par
les bateaux plaisanciers et ceux de la VVoie Maritime a certainement un effet sur la diversité des
plantes aquatiques ainsi que sur leur répartition (Eriksson et al. 2004, Ali et al. 1999). Les effets
directs sur les plantes aguatiques incluent aussi les impacts avec la coque et 1’hélice des bateaux
ains par |’ombrage produit par les bateaux ancrés durant de longues périodes (Eriksson et al.
2004, Ali et al. 1999). De plus, le passage des bateaux affecte aussi directement la végétation en
accroissant les mouvements de I’eau qui accroit I’usure de celles-ci, réduisent la disponibilité de
la lumiere en augmentant la turbidité par la re-suspension des sediments et aussi, en déracinant

des macrophytes submergeés (Eriksson et al. 2004, Ali et al. 1999).

Il faut aussi comprendre que ce phénomeéne peut avoir une origine naturelle. On pourrait
supposer auss que le phénomene résulte d’une trop forte population de plantes aquatiques pour
une superficie donnée. Cette forte densité occasionne donc une compétition intraspécifique des
plantes aguatiques pour les nutriments ainsi que pour la lumiere (Smith et al. 2002). Les
ramifications des structures de type canopée du myriophylle absorbent la majorité des rayons
lumineux dans la colonne d’eau empéchant ainsi la lumiére de rejoindre les plantes submergées
indigenes (Armellin et al. 1994). Ayant les rayons lumineux bloqués, les plantes aquatiques
indigénes peuvent cesser de vivre, puisqu’elles ne peuvent plus entrainer leur photosynthese
(Smith et al. 2002, Armelin et al. 1994), percevant ce changement, c’est peut étre a cet instant
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guelles se décrochent / délogent des sédiments, un peu comme elles le font a la fin de la saison
estivale, et se font entrainer par les courants, se retrouvent ainsi par la suite sur les berges du
LSF.

L artificialisation des berges au LSF n’aide pas dans la problématique des plantes aquatiques
(Auclair 1994). La présence de muret en bois ou en ciment empéche une décomposition naturelle
de la biomasse végétale entrainant ainsi des odeurs de putréfaction. La décomposition est
beaucoup plus lente puisque les bactéries et organismes saprophytes abondent peu dans des
environnements peu diversifiés des rives artificielles. Cette situation n’est pas présente ou les
berges sont naturelles, puisque les bactéries et organismes saprophytes y abondent, faisant une
décomposition plus rapide. L’on peut comparer le phénomene a du compostage, dont faite

correctement n’entraine pas d’odeurs nauséabondes.

Les comportements qu’ont les riverains face a ces accumulations importantes de macrophytes
morts sur leur propriété ne font qu’aggraver le phénomene. Plusieurs riverains font du probleme
des plantes aquatiques une corvée ménagere, ramassant et mettant aux vidanges ou simplement
dans un endroit boisé créant ainsi une sorte de dépotoir clandestin. Certains pensent se sauver
d’une téche ardue et longue en rel&chant dans les courants les Tlots de biomasse végétale,
devenant ains un probléme pour les résidents riverains situés en aval et décuplant ains la

biomasse végétale qu’ils ont a ramasser.
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5 RECOMMANDATIONS

Cette section présente les recommandations suite a I’éude de la caractérisation des macrophytes
morts sur les berges du lac Saint-Francois. Les constats les plus pertinents ressortant de I’analyse

sont ici repris, accompagnés de remarques et de recommandations.

5.1 Réduction desapportsen nutriments
Suite al’analyse, I’on considéere qu’il est primordial d’améliorer la qualité des sédiments du lac

Saint-Francois au terme de leur teneur non pas en contaminants, mais en nutriments qui sont
essentiels pour la survie des herbiers aquatiques. L’amélioration pourrait se réalisé en instaurant
un reglement qui interdit I’usage d’engrais chimique pour les pelouses ainsi que les jardins des
terrains situés d’une distance maximale de 200 meétres jusqu’a la rive du lac. Cette légidation
sera propre pour chacune des municipalités du LSF, mais il serait préférable qu’elles soient
similaires dans leur application ainsi qu’en leur contenu afin de ne pas créer un vent de
protestation aupres des citoyens riverains. C’est une méthode qui est assez simple, mais requiere
tout de méme des efforts financiers auprés des municipalités afin de faire de la sensibilisation du
nouveau réglement au sein de la population ains que d’ajouter des taches aux inspecteurs

muni ci paux.

Il serait aussi nécessaire de mettre en place un programme pour faire I’inventaire et I’évaluation
des ouvrages d’eaux usées des résidences riveraines afin de déceler si elles sont vidangées
régulierement, conformément au Réglement sur | ‘évacuation et le traitement des eaux usées des
résidences isolées de la L.Q.E., tel que le recommande la Politique québécoise de gestion des
matieres résiduelles 1998-2008.

L’on peut aussi diminuer les effets qui sont causees par la pollution agricole si I’on installait des
marais filtrant prés des drains agricoles qui sont directement versés dans le LSF, ou comme Wen
et Recknagel (2002) proposent, installer des flots flottants de biomasse végétale afin de réduire
les intrants en phosphore dans le LSF. Cette démarche pourrait ce faire en partenariat avec des
chercheurs ou des étudiants gradués d’Universités ainsi qu’avec les producteurs agricoles, tel que

le projet du Comité ZIP AlmaJonquiére pour la mise en vaeur de la riviere Mistouk
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(Environnement Canada 2005 b). Il serait bien aussi d’empécher I’acceés des rives du LSF au
bétail, comme il est envisagé pour le projet du Comité de I’environnement de Chicoutimi pour la

riviere du Moulin (Environnement Canada 2005 b).

L’on pourrait demander une subvention au gouvernement, telle que EcoAction (Environnement
Canada 2005 a), afin d’aménager les berges du LSF par une bande riveraine pour lui donner un
état plus naturel et pour réduire les effets de la pollution anthropique. Les projets envisageables
sont tous axés vers la sensibilisation des résidents riverains du LSF afin qu’ils saisissent
I’importance d’avoir une berge naturelle afin de contrer la problématique d’accumulation de
macrophytes submergés morts sur leurs rives. Les projets pourraient ére une démonstration
d’aménagement riverain écologique au LSF pour les riverains, un guide écologique pour
I’aménagement et la construction de chalet destinés aux riverains ou une re-naturalisation des

rives par plantation d’arbres et d’arbustes (Environnement Canada 2005 b).

5.2  Ramassage des macrophytes submer gés
Le ramassage meécanique ou faucardage dans le LSF n’est pas favorisé, car il entre en conflit

avec la Loi sur les Péches puisgu’il y aurait destruction d’habitats du poisson. En voici la

définition du poisson d’apres cette loi :

« les poissons proprement dits et leurs parties; par assimilation : les mollusques, les crustacés et
laanimaux marins ainsi que leurs parties, selon le cas, les ceufs, le sperme, lalaitance, le frai, les
larves, le naissain et les petits des animaux mentionnés a I’alinéa a) et au sous-ainéa (i) ». Loi
sur les Péches, article 2, dinéa 12, définition des termes, poissons.

De plus, avant de débuter un faucardage, il faut faire une éude de préparation de la récolte et
aussi de suivi, ces démarches ains que I’équipement de faucardage sont tres dispendieux. (van
Nes et al. 2002). Souvent, les analyses de modéles suggérent qu’il est impossible de réaliser une
réduction substantielle des macrophytes submergés par faucardage sans risgquer la perte totale de
la végétation submergée (van Nes et al. 2002). Il serait possible d’utiliser une récolte sélective
qui est réalisable, par contre, il est difficile de prédire les résultats de cette stratégie (van Nes et
al. 2002). Les lacs peu profonds ont deux régimes stables, un avec une forte biomasse de
végétation dont |’eau reste claire et |’autre avec peu ou pas de vegétation dont I’eau est trouble et
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dont il y a production de bloom de cyanobactéries (Hansel-Welch et al. 2003, van Nes et al.
2002, Janse 1997). |l est certain que le LSF n’est pas un lac peu profond typique puisqu’il est un
lac fluvial dont la principale caractéristique est I’absence de stratification thermique (Armellin et
al. 1994), mais|’on peut supposer que cet équilibre entre les deux régimes est applicable au L SF.
L’équilibre entre ces deux états est précaire, par exemple, une trop grande charge de nutriments
peu favoriser I’équilibre vers I’état de cyanobactéries (Janse 1997). L’option de faucardage n’est
pas la meilleure solution contre les macrophytes submergés puisqu’il faut amasser beaucoup
d’informations sur ces derniers tels que la biomasse, la densité, la composition des herbiers

aguatiques et autres informations dont les données sont inexistantes.

On pourrait auss envisager de faire une collecte de plantes aquatiques mortes, un peu de la
méme facon pour les matieres résiduelles, en gjoutant au plan de gestion des matieres résiduelles
des MRC respective de la région (Beauharnois-Salaberry, Haut Saint-Laurent et Vaudreuil-
Soulanges) une annotation spéciale pour les macrophytes morts comme collecte spéciale. Donc
faire un plan de gestion des macrophytes qui sera détaillé de fagon structurée incluant les flux de
matiere (macrophytes morts) durant I’été, les contrats a établir avec des entreprises spécialisees
dans le domaine, lafréquence de la collecte, le nombre de portes, |e lieu de valorisation ainsi que
les colts qui y sont reliés.

Si les municipalités régionales de comptée (MRC) ne tient pas a inclure une mention spéciae
pour la collecte des plantes aquatiques mortes, elles pourraient encourager I’implantation ou le
développement des entreprises privées dont les activités sont axées a la collecte des macrophytes
submergés morts sur lesrives du L SF.

Afin d’axer la gestion plus en devenir au développement durable, les plantes qui sont ramassee
ne seront pas destinées au lieu d’enfouissement sanitaire (L.E.S.), mais bien au compost (Wile et
al. 1978), puisgue les envoyer a I’enfouissement n’est pas un exercice rentable. De plus, ce
compost pourra aider a la re-naturalisation des berges du LSF et servir pour le remplissage de

terrains contaminés dans larégion.
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CONCLUSION

L’ objectif premier de cette éude était de trouver la source de la problématique d’accumulation
des macrophytes submergés morts au L SF. Malheureusement, suites aux démarches effectuées,
cet objectif n’a pas été atteint en raison de la complexité des facteurs qui influent directement ou
indirectement sur les plantes aquatiques submergées, soit les apports en nutriments, les effets des
courants, du vent, des bateaux motorisés des plaisanciers, des comportements des résidents
riverains et des effets intraspécifiques des plantes. Un dossier scientifique de tous ces facteurs a
pourtant été réalisé.

Cette étude a par contre, accomplit la caractérisation des macrophytes morts des berges du lac
Saint-Frangois et a donc accumuler des données concrétes sur le phénomeéne au LSF (voir en
annexe les données brutes). Ces informations seront trés utiles afin de poursuivre des éudes sur

I”accumul ation de biomasse végétale au L SF.
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ANNEXE 1

DONNEESBRUTESDESSTATIONSD’ECHANTILLONNAGE
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Parameétres

Sous-catégorie et/ou unité de mesure

Sites d'échantillonnage

Nord Sud
1N 2N 3N AN 5N 6N 7N 8N ON 10N 1S 2S 3S 4S 5S 6S 7S 8S 9S 10S
Date 23-07-2004 | 23-07-2004 | 23-07-2004 | 23-07-2004 | 23-07-2004 | 28-07-2004 | 28-07-2004 | 28-07-2004 | 29-07-2004 | 29-07-2004 [ 08/04/2004 08/04/2004 08/04/2004 | 08/04/2004 | 08/06/2004 | 08/06/2004 | 08/06/2004 | 08/06/2004 08/09/2004 | 08/09/2004
Heure 11:46 12:00 12:30 13:00 13:45 10:30 10:50 11:10 14:00 14:30 12:30 14:40 15:30 15:50 12:15 12:55 13:20 13:45 9:10 10:05
[Température (°C) 235 235 215 20.9 20.6 20.3 20.4 20.4 26.8 26.8 23 24 24 24 16.7 17 17 19 25.9 212
Direction du vent (10' deg) 3 3 2 2 2 15 13 13 20 20 30 20 20 20 23 31 31 29 27 25
Vitesse du vent (km/h) 20 20 22 22 17 9 6 6 20 20 17 24 24 24 11 6 6 17 17 19
ensoleillé, .
. ensoleillé avec .
Climat nuageux nuageux nuageux nuageux nuageux nuageux nuageux pluie fine ensoleillé ensoleillé nuageux ensoleillé ensoleillé ensoleillé nuageux nuageux passages | _ensoleilé avec passages ensoleillé,
nuageux, | passages nuageux| nuageux venteux
averses
Type de terrain Forét v v v V
Plaine/Paturage N
Agricole
Résidentiel v v v v v v v N v v v v v v v v v v N v
Commercial N v N
Industriel
Autre site de camping marécage prés | marécage prés | descente bateau descente bateau
Caractéristiques de |'eau |Odeur normal normal normal poisseux* normal normal normal normal normal normal normale odeur de féces normale normale normale poisseux* normal normal normal normale
Huiles aucune aucune aucune aucune aucune aucune aucune aucune aucune aucune aucune aucune aucune aucune aucune aucune auxune aucune aucune aucune
Turbidité limpide limpide limpide opaque | turbidité légere limpide opaque | turbidité légere | limpide limpide limpide turbidité légere limpide limpide limpide limpide limpide turbidité légere | turbidité Iégere | turbidité
Végétation aquatique Submergée enracinée 5 5 15 50 25 75 25 50 50 15 35 10 15
(pourcentage, %) Emergée enracinée 15 15 25 30 5
Flottante enracinée
Flottante non-enracinée 80
Algues flottantes 45
Algues accrochées 85 50 100 25
Espéce dominante Lenticules Elodée Vallisnérie Vallisnérie Vallisnérie Vallisnérie Vallisnérie
[Types d'habitats Pierres 45 50 25 5
(pourcentage, %) Graviers 7.5 35 65 20 25 15 70
Boue 50
Sables et sédiments fins 75 35 45 20 50 35 30 100 15 95 80 100 100 100 100
Berges naturelles 90 25 90 10 65 100 100 50 90 50 10
Berges artificielles 10 75 10 90 75 100 100 100 50 10 100 100 100 100 50 90 100 100
Autres
Site d'échantillonnage Distance de la berge (m) 1 1 1 1 1 - 1 1 05 15 1 1 3 1 1 1 1 0.5 1 1
Profondeur de I'eau (m) 0.45 03 0.6 surface 0.6 - surface 0.5 05 05 05 surface surface 0.5 0.4 0.3 0.7 0.3 0.8 surface
Echantillon Vallisneria americana (g) 15 0.75 2 15.5 15.75 - 33 2.75 - 6.25 7 16.5 15 14.75 12.75 16.5 5.5 - 11.25 -
Myriophyllum sp. (q) 19.75 1.75 0.75 - 0.25 3.75 - 2.75 05 0.25 2.25 2.75 2 375 6.5 - 12.75 -
Elodea Canadensis (g) 3.75 0.25 4 - 0.25 0.25 - 0.25 75 5 15 1.25 0.25 2.25 - 1 -
Ceratophyllum demersum (g) 0.25 4.25 375 0.25 - 0.75 - 1.25 0.25 0.75 0.25 0.75 0.5 0.5 3.75 - 25 -
Potamogeton sp. (@) 5 54.75 29.25 1.75 7.75 - 19.25 24.25 - 32.25 12.25 1.25 18 28 195 25.25 37.25 - 17.75 -
Autres (g) - 15 - 0.25 15.25 - -
Total (9) 30.25 60 40.75 17.25 245 - 52.75 33.25 - 42.75 27.75 34 27 47.75 36 46.25 55.25 - 45.25 -
Volume (plante + eau) (L) 3 5 4 25 3 - 4.5 3 - 4 3 3 3 4 3 4 4 - 4 -
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